SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I01. US 479/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || KNG T
I  ostopenej JUDr. Rastislavom Zimmermannom, advokéatom,

Pribisova 2, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Pezinok v konani sp. zn. 46C/3/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. augusta 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 46C/3/2021 (d’alej len ,napadnuté
konanie®). StaZzovatel’ka navrhuje prikdzat okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov. Pozaduje tiez finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 500 eur, ako aj
nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

2. Stazovatel’ka namieta, Ze v napadnutom konani o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, v ktorom
vystupuje v pozicii zalovanej, sa okresny sud dopusta zbyto¢nych prietahov. Napadnuté konanie
zacalo 21. januara 2021, okresny sud vo veci uskutoc¢nil dve pojednavania a 19. januara 2022
ustanovil sudneho znalca z odboru pismoznalectva, ktorému urcil lehotu 60 dni na vypracovanie
znaleckého posudku. Stazovatel'ka vyhovela vyzve okresného sudu na doloZenie originalov listin,
ktoré budi predmetom znaleckého dokazovania, a sudny spis bol zaslany sudnemu znalcovi



15. februara 2022. Okresny sud stazovatel'ke upovedomenim z 25. februara 2022 oznamil, ze
odrocuje pojednédvanie na neurcCito do momentu, kym bude disponovat’ znaleckym posudkom.
Stazovatel’ka ¢aka uz viac ako 1,5 roka na d’alsi ukon okresného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

3. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

4.Podl'a § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznac¢enie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

5.Podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k Ustavnej staznosti musi pripojit’ aj
képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst
k porusSeniu jeho zdkladnych prav a slobod.

6. Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
naleZitosti navrhu na zadatie konania. Vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to
tak nalezitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modze prijat’ na d’alSie konanie iba také
podanie, ktoré spifia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zikonom.
Poskytnutie ochrany ustavnosti Ustavnym sidom predpokladd splnenie vSetkych tUstavnych a
zakonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym stidom vratane splnenia zakonom
predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat
Gistavnou staznostou z hladiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spifa vsetky zakonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

7. Ustavny sud zistil, ze stazovatelka k Gstavnej staznosti nepriloZila Ziaden dokaz o zasahu,
ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 3 zékona o ustavnom
sude), v ustavne] staznosti ziadny dokaz ani nenavrhla (§ 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).
Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nalezitostou ustavne] staZnosti
vyzadovanou zakonom.

8. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze oznateny nedostatok zakonom predpisanych
ndleZitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde).
Na perfektnost’ zdkladnych nélezitosti navrhu slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani
pred ustavnym sudom, pricom stazovatelka je v konani pred ustavnhym sudom zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom.



9. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud tstavnt st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



